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SECCION  OFICIAL 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES 

CIVIL 

El  que  posee  á  nombre  de  otro  no  puede  adquirir 
por  prescripción  la  cosa  poseída,  á  no  ser  que 
leg-almente  se  haya  mudado  la  causa  de  la  pose¬ 
sión. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veintiuno  de  junio  de  mil  no 
vecieutos  cinco. 

Vista  por  recurso  extraordinario 
de  casación  y  con  los  antecedentes 
respectivos  la  sentencia  de  diez  de 
noviembre  de  mil  novecientos  cuatro, 
en  que  la  Sala  1“  de  la  Corte  de  A  pe 
laciones,  revoca  la  de  primera  instan¬ 
cia  dictada  por  el  Juez  Departamen¬ 
tal  de  Sacatepéquez  y  absuelve  á 
Soledad  García  de  Monasterio  de  la 
demanda  que  contra  ella  entabló 
Luisa  Arévalo  Arrióla  sobre  reivin¬ 
dicación  de  bienes  hereditarios. 

Resultando:  que  el  catorce  de  agos¬ 
to  de  mil  novecientos  tres  se  presentó 


Luisa  Arévalo  Arrióla  ante  el  Juz¬ 
gado  de  1“  Instancia  de  Sacatepéquez, 
manifestando:  que  sus  padres  don 
Antonio  Arévalo  y  doña  Dolores 
Arrióla  contrajeron  matrimonio  el 
año  de  mil  ochocientos  cincuenta  y 
cinco,  ambos  sin  aportar  bienes  de 
ninguna  clase:  que  permanecieron 
unidos  por  espacio  de  quince  años, 
durante  los  cuales  por  el  asiduo  tra¬ 
bajo  de  una  y  otro,  llegaron  á  reunir 
un  capital  aproximadamente  de  cien 
mil  pesos,  parte  en  algunos  inmue¬ 
bles  y  parte  en  efectivo:  que  el  año  de 
mil  ochocientos  setenta  se  separaron 
de  hecho,  sin  que  Arévalo  entregara 
á  su  consorte  la  porción  que  por  ga¬ 
nanciales  le  correspondía,  habiendo 
tenido  ella  que  atender  con  su  traba¬ 
jo  personal  el  sostenimiento  y  educa¬ 
ción  de  la  exponente;  y  que  como  la 
actual  poseedora  de  los  bienes  es  So¬ 
ledad  García  de  Monasterio,.,  ocurría 
á  demandarla  en  vía  ordinaria  para 
que  mediante  la  prueba  que  rendiría 
durante  el  juicio,  se  ie  obligara  á  la 
devolución  de  la  parte  de  bienes  que 
por  gananciales  de  su  finada  madre 
le  corresponde. 
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Resultando:  que  de  esa  demanda 
se  dió  traslado  á  Soledad  García 
quien  después  de  varios  incidentes 
sobre  personería,  la  contestó  negati-  | 
vameute,  alegando  que  no  sólo  ba  ! 
prescrito  toda  acción  que  la  deman-  ! 
dante  pudiera  tener,  sino  que  cuando  j 
se  verificó  la  separación  de  hecho  de 
los  esposos  Arévalo,  ni  el  uno  ni  la 
otra  tenían  bienes  de  ninguna  espe¬ 
cie. 

Resultando:  que  el  juicio  se  recibió 
á  prueba  por  el  término  ordinario  de 
cuai’enta  días  durante  los  cuales  cada 
uua  de  las  partes  rindió  la  que  creyó 
convenir  á  sus  derechos,  consistiendo 
la  de  la  actora  en  el  testimonio  de 
José  Nistal,  Luisa  Orellana,  Dolores 
Martínez,  Cruz  Contreras,  Guadalu¬ 
pe  Monterroso,  Simona  Franco,  Fe¬ 
liciana  Zamora,  Manuel  López  y 
Jacinto  Pilona,  quienes  declaran  que 
conocieron  de  cerca  á  los  esposos 
Arévalo  Arrióla,  mientras  vivieron 
unidos,  y  que  les  consta  que  con  el  ¡ 
trabajo  de  ambos,  que  consistía  en  ' 
negocios  de  grana,  café  y  caña,  for-  ¡ 
marón  un  capital  que  ascendía  como 
á  cien  mil  pesos  cuando  se  separaron, 
parte  del  cnal  se  invirtió  en  comprar 
la  finca  “La  Cuchilla”  y  dos  casas  en 
San  Pedro  Las  Huertas.  Estos  tes¬ 
tigos  fueron  repreguntados  por  la 
parte  contraria,  pero  ni  cambiaron  ni 
modificaron  sus  dichos. 

Resultando:  que  la  parte  deman¬ 
dada  presentó  á  su  vez  el  testimonio 
de  Santiago  y  Francisco  Yielman, 
José  María  Celis,  Sotero  Rosales, 
Santiago  Velásquez,  Juan  Cáceres, 
Dominga  Ruiz,  Jesiís  Cuéllar  y  An¬ 
tonia  Nájera  Castillo;  pero  sólo  los  ' 


seis  primeros  declararon  que  mientras 
permanecieron  unidos  Arévalo  y  la 
Arrióla,  nada  poseyeron;  que  Aréva¬ 
lo  vivía  á  sueldo  como  administrador 
de  bienes  agenos;  que  cuando  se 
separaron  carecían  de  bienes  de  for¬ 
tuna,  y  que  hasta  despirés  de  muerta 
la  señora  Arrióla,  Arévalo  en  unión 
de  la  demandada  se  dedicó  al  negocio 
de  estancos  de  chicha,  con  lo  que 
formaron  el  capital  que  á  su  falleci¬ 
miento  le  dejó  en  herencia  á  la  misma 
demandada. 

Resultando:  que  también  presentó 
la  demandada  varios  testimonios  de 
escrituras  públicas,  de  las  que  apa¬ 
rece  que  don  Manuel  Antonio  Aré¬ 
valo  compró  el  veintiuno  de  noviem¬ 
bre  de  mil  ochocientos  noventa  y 
tres  y  el  veintiséis  de  enero  de  no¬ 
venta  y  cuatro  un  sitio  y  la  casa 
número  15  de  la  calle  de  Santa  Lucía 
en  la  Antigua  Gatemala;  y  que  Sole¬ 
dad  García  compró  el  cuatro  de  junio 
de  mil  ochocientos  noventa  y  cinco 
la  casa  número  23  de  la  6?  Calle  Po¬ 
niente  de  la  misma  ciudad;  y  el  diez 
y  seis  de  agosto  de  mil  novecientos 
la  finca  Venecia,  en  San  Juan  del 
Obispo.  Acompañó  también  el  tes¬ 
tamento  de  don  Manuel  Antonio 
Arévalo,  otorgado  el  veintiséis  de 
enero  de  mil  ochocientos  noventa 
y  cuatro,  por  el  cual  instituye  como 
su  única  y  universal  heredera  á  la 
señora  García,  y  lega  cien  pesos  á 
Luisa  Arévalo  Arrióla;  y  por  último 
presentó  la  partida  de  defunción  de 
Dolores  Arrióla,  acaecida  en  el  Hos¬ 
pital  de  esta  ciudad  el  ocho  de  octir- 
bre  de  mil  ochocientos  ochenta  y 
tres. 
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Resultando:  que  el  tres  de  noviem¬ 
bre  de  mil  novecientos  tres,  Luisa 
Arévalo  ofreció  probar  la  nulidad  del 
testamento  relacionado  en  el  párrafo 
anterior, y  recibido  á  prueba  por  vein¬ 
te  días  ese  incidente,  la  articulante 
presentó  certificación  de  la  prueba  ue 
testigos  rendida  en  el  juicio  princi¬ 
pal,  de  la  cual  ya  se  hizo  relación. 

Resultando:  que  concluido  el  tér¬ 
mino  probatorio  y  unidas  las  pruebas 
á  las  autos,  se  mandaron  correr  los 
traslados  de  ley,  y  la  parte  actora,  al 
alegar  de  bien  probado,  concluye  pi¬ 
diendo  que  se  declare:  1?  que  no  han 
prescrito  sus  derechos  para  reclamar 
la  parte  que  le  corresponde  en  los 
bienes  de  sus  difuutos  padres:  2?  que 
la  señora  Soledad  García  de  Monas¬ 
terio,  en  concepto  de  heredera  uni¬ 
versal  de  don  Manuel  Antonio  Aré¬ 
valo  debe  devolverle  los  gananciales 
que  correspondían  á  su  señora  madre 
Dolores  Arrióla,  más  las  costas  del 
juicio;  y  3?  que  es  nulo  el  testamento 
otorgado  por  don  Manuel  Antonio 
Arévalo  el  siete  de  junio  de  mil  ocho¬ 
cientos  noventa  y  cuatro  ante  el  No¬ 
tario  don  Miguel  Asturias  Arroyave. 
A  su  alegato  acompañó  certificación 
de  su  nacimiento  acaecido  el  cuatro 
de  mayo  de  mil  ochocientos  sesenta 
y  siete;  certificación  del  matrimonio 
de  Manuel  Antonio  Arévalo  y  Sole¬ 
dad  García,  verificado  el  nueve  de 
enero  de  mil  ochocientos  cincuenta  y 
cinco,  y  certificación  del  Primer  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  Inmueble  en 
que  consta  que  el  tantas  veces  dicho 
don  Manuel  Antonio  Arévalo  tenía 
bienes  inscritos  á  su  favor  antes  de 
la  disolución  de  su  matrimonio  con 
doña  Dolores  Arrióla. 


La  demandada  á  su  vez,  al  alegar  de 
buena  prueba,  pide  que  se  declare  que 
Luisa  Arévalo  ha  perdido  por  pres¬ 
cripción  el  derecho  á  reclamar  ga¬ 
nanciales;  y  que  aun  en  caso  de  que 
así  no  fuera,  nada  se  la  puede  exigir 
por  no  haber  tenido  Arévalo  bienes 
de  fortuna  al  disolverse  la  sociedad 
conyugal.  Acompañó  como  compro¬ 
bación  de  este  escrito  una  certifica¬ 
ción  del  Director  General  de  Licores, 
y  Ramos  Estancados,  de  la  que  apa¬ 
rece  que  Manuel  Antonio  Arévalo 
fué  arrendatario  de  estancos  de  chi¬ 
cha  durante  los  años  corridos  de  mil 
ochocientos  ochenta  y  nueve  á  mil 
ochocientos  noventa  y  cinco. 

Resultando:  que  para  mejor  fallar 
el  Juez  pidió  certificación  de  la  muer¬ 
te  de  Manuel  Antonio  Arévalo,  de  la 
que  aparece  tuvo  lugar  el  veintidós 
de  marzo  de  mil  ochocientos  noventa 
y  cinco. 

Resultando:  que  con  esos  antece¬ 
dentes,  el  Juez  de  1?  Instancia  de 
Sacatepéquez  dictó  la  sentencia  del 
diez  y  seis  de  mayo  de  mil  novecien¬ 
tos  cuatro,  en  la  cual  declara:  1?  que 
no  ha  prescrito  la  acción  de  la  acto¬ 
ra  para  demandar  gananciales  como 
hija  y  heredera  de  la  sociedad  conyu¬ 
gal  Arévalo  Arrióla:  2?  que  no  estan¬ 
do  liquidada  la  masa  hereditaria,  no 
procede  la  devolución  de  la  suma  de 
cincuenta  mil  pesos  demandada  por 
la  actora,  y  dejaá  salvo  sus  derechos 
para  hacer  liquidar  los  gananciales 
que  le  corresponden  como  heredera 
de  Dolores  Arrióla  de  Arévalo:  3?  que 
el  testamento  otorgado  por  Manuel 
Antonio  Arévalo  no  es  nulo,  por 
estar  arreglado  á  las  prescripciones 
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de  la  ley;  y  4?  que  la  responsabilidad 
de  Soledad  García  por  los  gananciales 
que  coiTesponden  á  la  actora,  es  en 
concepto  de  albacea  y  no  de  heredera 
del  causante. 

Resultando:  que  apelada  la  senten¬ 
cia  por  parte  de  la  García,  la  Sala  1? 
de  la  Corte  de  Apelaciones  la  revocó 
en  los  términos  que  al  principio  se 
hizo  relación. 

Resultando:  que  contra  ese  fallo  se 
interpuso  casación  por  parte  de  Lui¬ 
sa  Arévalo,  con  auxilio  del  Abogado 
don  J osé  Flores  y  Flores,  citándose 
como  violadas  las  disposiciones  lega¬ 
les  contenidas  en  los  artículos  1090, 
1098,  1100, 1154, 1155, 1157,  951, 1033, 
2249,  2250,  2251,  2252,  2266,  2267, 
2275,  635,  636,  637,  646,  648,  658,  287 
inciso  5?  y  6o,  307,  308,  352,  553,  536, 
540,  908  y  1066  del  Código  Civil,  y 
200  y  124  del  Decreto  número  272. 

Considerando:  que  los  fundamen¬ 
tos  capitales  en  que  se  apoya  el  fallo 
recurrido  consisten  en  la  falta  de 
prueba  por  parte  de  la  actora,  y  en 
haber  prescrito  el  derecho  que  ésta 
tenía  para  reclamar  la  porción  de  ga¬ 
nanciales  que  le  correspondía  como 
heredera  de  su  difunta  madre. 

Considerando:  que  Luisa  Arévalo 
acreditó  con  testimonio  de  nueve 
testigos  y  con  la  certificación  del  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  Iumueble  que 
obra  á  folios  135  de  la  pieza  de  1? 
Instancia  que  al  disolverse  la  socie¬ 
dad  conyugal  Arévalo  Arrióla,  exis¬ 
tían  bienes  pertenecientes  á  la  misma 
siendo  por  consiguiente  inexacto  que 
no  se  haya  rendido  la  prueba  necesa¬ 
ria  para  justificar  la  acción  de  la 
parte  actora,  prueba  que  no  fué  des¬ 
truida  por  la  de  la  contraria. 


Considerando:  que  el  que  posee  á 
nombre  de  otro  no  puede  adquirir 
por  prescripción  la  cosa  poseída,  á 
no  ser  que  legalmente  se  haya  mu¬ 
dado  la  causa  de  la  posesión  (Art. 
635  C.  C  );  y  siendo  así  que  Manuel 
Antonio  Arévalo  poseyó  la  parte  de 
gananciales  que  correspondía  á  su 
esposa,  en  concepto  de  administrador 
de  los  bienes  de  la  sociedad  conyugal 
ó  sea  en  nombre  de  su  misma  esposa 
mientras  ésta  vivió  y  el  de  su  legíti¬ 
ma  heredera  después  de  su  muerte, 
no  ha  podido  adquirir  por  prescrip¬ 
ción  la  propiedad  de  esos  bienes, 
tanto  más  si  se  atiende  á  que  ha  ca¬ 
recido  de  justo  título  y  de  la  buena 
fe  que  para  prescribir  exige  como 
requisitos  absolutamente  indispensa¬ 
bles  el  artículo  646  del  Código  citado. 

Considerando:  que  lo  dicho  en  el 
párrafo  anterior  se  corrobora  con  la 
doctrina  sentada  por  el  artículo  636 
del  mismo  cuerpo  de  leyes,  que  esta¬ 
blece  que  se  considera  legalmente 
mudada  la  causa  de  la  posesión 
Girando  el  que  poseía  á  nombre  de 
otro  comienza  á  poseer  de  buena  fe  y 
con  justo  título  en  nombre  propio;  y 
no  puede  sostenerse  en  el  terreno 
legal  que  por  el  solo  hecho  de  haber 
cumplido  su  mayor  edad  Luisa  Aré¬ 
valo  y  cesado  en  consecuencia  la  ad¬ 
ministración  de  su  padre  como  tutor 
de  ella,  haya  comenzado  á  poseer 
como  dueño  los  bienes,  única  forma 
en  que  podría  presumirse  la  buena  fe 
y  el  título  colorado  que  diera  carác¬ 
ter  de  legitimidad  á  su  posesión  en 
nombre  propio.  Verdad  es  que  al 
llegar  Luisa  Arévalo  á  la  mayor  edad 
terminó  la  tutela  á  que  estaba  sujeta 
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y  pudo  haber  pedido  cuenta  de  la  ad¬ 
ministración  de  sus  bienes;  pero  si 
no  lo  hizo,  y  si  su  padre  siguió  maue 
jándolos,  no  por  eso  puede  estable¬ 
cerse  que  aquélla  los  abandonó,  pues 
se  verificó  entre  ellos  el  cuasi-cou- 
trato  de  gestión  de  negocios,  y 
Manuel  Antonio  continuó  poseyendo 
en  nombro  de  otro,  no  pudiendo  por 
lo  mismo  adquirir  por  prescripción 
los  bienes  que  de  esa  manera  poseía. 

Considerando:  que  no  obsta  á  lo  con¬ 
signado  en  los  considerandos  ante¬ 
riores  lo  preceptuado  en  el  artículo 
658  del  repetido  Código  Civil,  que 
establece  que  la  prescripción  nega¬ 
tiva  para  cobrar  una  deuda  que  no 
esté  asegurada  con  hipoteca  se  con¬ 
suma  por  el  lapso  de  diez  años,  pues 
esa  disposición  se  refiere  tínicamente 
á  la  obligación  en  que  están  los  deu¬ 
dores  de  pagar  á  sus  acreedores  las 
deudas  que  en  su  favor  contraen,  y 
no  á  las  obligaciones  de  otro  género 
<pio  se  rigen  por  reglas  especiales, 
entre  las  cuales  están  comprendidas 
las  que  nacen  de  la  tutela,  que  tiene 
su  reglamentación  propia  en  el  título 
X,  libro  I  del  Código  Civil.  El  ar¬ 
tículo  414  de  este  Cuerpo  de  leyes 
establece  que  las  acciones  del  menor 
contra  el  tutor,  sus  fiadores  y  garan¬ 
tes  por  hechos  relativos  á  la  adminis¬ 
tración  de  la  tutela,  quedan  extin¬ 
guidas  por  el  lapso  de  cinco  años; 
pero  éstos  comienzan  á  contarse 
desde  el  día  en  que  siendo  ya  mayor 
de  edad  el  que  estuvo  en  tutela,  haya 
recibido  los  bienes  y  la  cuenta  co¬ 
rrespondiente;  y  como  Luisa  Arévalo 
no  ha  recibido  hasta  hoy  ni  los  bienes 
ni  la  cuenta,  claro  es  que  para  ella 


no  han  comenzado  á  correr  todavía 
los  cinco  años. 

Considerando:  que  en  virtud  de  los 
conceptos  consignados  en  los  párra¬ 
fos  que  anteceden,  no  puede  ponerse 
en  duda  que  en  la  sentencia  recu¬ 
rrida  se  ha  confundido  la  posesión 
legal  con  la  mera  tenencia  de  la 
cosa,  y  que  por  consiguiente  se  han 
violado,  entre  otras,  las  disposiciones 
contenidas  en  los  artículos  635,  636, 
646  y  2251  del  Código  tantas  veces 
citado; 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  en  aplicación  de  los  artícu¬ 
los  1868,  1873  y  1889  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles  declara  pro¬ 
cedente  el  recuso  y  en  consecuencia 
casa  y  anula  el  fallo  que  lo  motivó,  y 
resolviendo  en  lo  principal  declara: 
1?  que  no  ha  prescrito  la  acción  de  la 
actora  para  demandar  gananciales 
como  hija  y  heredera  de  la  sociedad 
conyugal  Arévalo  Arrióla:  2?  que  no 
estando  liquidada  la  masa  heredita¬ 
ria,  no  procede  la  devolución  de  la 
suma  de  cincuenta  mil  pesos  deman¬ 
dada  por  la  actora,  á  quien  quedan  á 
salvo  sus  derechos  para  hacer  liqui¬ 
dar  los  gananciales  que  le  correspon¬ 
den  como  heredera  de  Dolores  Arrió¬ 
la  de  Arévalo;  y  3?  que  el  testamento 
otorgado  por  Manuel  Antonio  Aré¬ 
valo  no  es  nulo  por  estar  arreglado  á 
las  prescripciones  de  la  lev.  Notifí- 
quese,  devuélvase  el  depósito  consti¬ 
tuido  y  envíense  con  la  certificación 
que  corresponde  los  antecedentes  á 
los  Tribunales  de  su  procedencia. 

J  Pinto. — Manuel  Cabral.— Juan 
Mí  Guerra. — J.  Eduardo  Girón.— 
J.  Calderón  y  V. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 
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Las  violaciones  de  leyes  posteriores  al  fallo  contra 
el  que  se  interpuso  recurso  de  nulidad,  aunque 
se  aleguen,  no  pueden  tomarse  en  cuenta  para 
decretar  la  casación. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  seis  de  julio  de  mil  novecientos 
cinco. 

Vista  por  recurso  de  casación  la 
sentencia,  declarada  ejecutoria,  de 
veintidós  de  junio  de  mil  novecientos 
cuatro,  en  que  el  Juez  2?  de  1?  Ins¬ 
tancia  de  este  departamento  termina 
el  juicio  de  alimentos  que  Josefa 
Flores  ha  seguido  contra  el  Presbí¬ 
tero  don  Benito  de  Jesús  Estrada,  en 
que  se  declara:  que  la  menor  Adela 
Flores  Carrillo  tiene  derecho  al  quinto 
de  los  bienes  que  dejó  al  fallecer  su 
abuela  paterna  doña  Encarnación  Ca¬ 
rrillo  Hidalgo  de  Estrada,  el  cual 
quinto  deberá  ser  cubierto  por  el  he¬ 
redero  testamentario,  el  Presbítero 
don  Benito  de  Jesús  Estrada,  confor¬ 
me  á  la  liquidación  que  debe  practi¬ 
carse  de  dichos  bienes  con  arreglo  á 
la  ley,  más  los  iutereses  legales  desde 
la  interpelación  judicial,  siendo  las 
costas  á  cargo  del  demandado. 

La  parte  actora  ha  estado  repre¬ 
sentada  por  el  Licenciado  don  Do¬ 
mingo  Morales,  y  la  demandada  por 
el  señor  Estrada  personalmente. 

Resulta:  que  en  veintidós  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  tres  se 
presentó  el  Licenciado  don  Domingo 
Morales  al  Juez  2?  de  1?  Instancia  de 
este  departamento  manifestando :  que 
su  poderdante  Josefa  Flores  procrió 
á  su  hija  Adela  con  don  Manuel  de 
Jesús  Carrillo,  hijo  ilegítimo  de  doña 


Encarnación  Carrillo  Hidalgo,  según 
constaba  en  las  certificaciones  del 
Registro  Civil  que  acompañaba  ad¬ 
juntas,  así  como  también  el  recono¬ 
cimiento  expreso  de  Carrillo  como 
padre  de  Adela  Flores:  que  doña  En¬ 
carnación  Carrillo  Hidalgo  de  Estra¬ 
da,  falleció  en  esta  Capital  bajo 
disposición  testamentaria  que  auto¬ 
rizó  el  seis  de  noviembre  de  mil 
ochocientos  noventa  y  nueve  el  No- 
tatio  don  Rafael  Martínez  Rodas  é 
instituyó  heredero  universal  á  su 
hijo  el  Presbítero  don  Benito  Estra¬ 
da:  que  la  testadora  hizo  uso  de  la 
libertad  de  testar;  pero  que  esta 
libertad  tiene  por  límite  el  derecho 
que  dá  la  ley  á  algunas  personas  á 
ser  alimentadas:  que  Adela  Flores 
Carrillo  representaba  á  su  padre  Ma¬ 
nuel  de  Jesús  Carrillo,  y  en  esa  virtud 
la  obligación  que  éste  tenía  de  ali¬ 
mentar  á  aquella,  pasó  por  su  falle¬ 
cimiento,  á  la  abuela  doña  Encarna- 
nación:  que  como  la  nieta  no  fué 
instituida  heredera,  tenía  derecho  al 
quinto  de  los  bienes  de  la  testadora 
conforme  los  artículos  78  y  79  del 
Decreto  número  272.  Acompañó  el 
demandante  el  testamento  de  la  se¬ 
ñora  Carrillo  Hidalgo  de  Estrada  y 
pidió  que  se  declarara:  1?  que  la 
menor  Adela  Flores  Carrillo  tiene 
derecho  al  quinto  de  los  bienes  que 
dejó  al  fallecer  doña  Encarnación; 
2?  que  el  expresado  quinto  debe  cu¬ 
brirse  cón  la  parte  correspondiente 
de  las  casas  números  15  y  24  de  la 
3?  Calle  Poniente  pertenecientes  á  la 
testamentería,  y  3?  que  los  intereses 
y  las  costas  son  á  cargo  del  heredero 
señor  Presbítero  Estrada, 
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Esa  demanda  fué  tramitada  en  la 
vía  ordinaria,  siendo  negada  por  el 
demandado. 

Resulta:  que  abierto  el  juicio  á 
prueba,  la  parte  actora  produjo  la 
testimonial  de  Juan  Dávila  Carrillo, 
Tomás  Sánchez,  Florencio  Ramírez 
para  establecer  la  filiación  de  Adela 
Flores,  el  fallecimiento  de  Manuel 
Carrillo  y  la  carencia  de  recursos  de  la 
alimentaria. 

Resulta:  que  la  parte  demandada 
presentó  un  pliego  de  repreguntas  á 
los  testigos  propuestos;  pero  no  se 
acordó  la  práctica  de  esa  diligencia, 
concretándose  el  Juzgado  á  hacer 
saber  el  estado  de  los  autos.  La 
misma  parte  pidió  el  señalamiento  de 
día  y  hora  para  el  examen  de  los  tes¬ 
tigos,  lo  que  se  declaró  sin  lugar  por 
haber  pasado  la  oportunidad  legal 
para  hacerlo. 

Resulta:  que  el  actor  presentó  tam¬ 
bién,  como  prueba,  las  posiciones 
que  absolviera  á  su  solicitud,  el  Pres¬ 
bítero  Estrada, 

Resulta:  que  presentados  los  ale¬ 
gatos  respectivos  el  Juzgado  dictó  la 
sentencia  recurrida,  la  que  fué  noti¬ 
ficada  por  carta  de  oficina  al  señor 
Estrada  el  seis  de  julio  á  las  9  de  la 
mañana.  El  día  doce  á  la  1  j  p.  m., 
el  Licenciado  Morales  promovió  ar 
tículo  para  que  se  declarara  consen¬ 
tida  y  ejecutoriada  la  sentencia  por 
no  haber  apelado  en  tiempo  el  de¬ 
mandado.  Corridos  los  trámites  del 
caso  se  profirió  al  auto  de  veintidós 
de  agosto  de  mil  novecientos  cuatro 
en  que  se  declaró  consentido  y  eje¬ 
cutoriado  el  fallo.  La  Sala  1?  de 
Apelaciones  confirmó  este  auto. 


Resulta:  que  en  diez  y  nueve  de 
julio  se  presentó  el  Presbítero  Estra¬ 
da  abriendo  incidente  para  que  se 
declarara  la  nulidad  de  la  notificación 
de  la  sentencia.  Se  mandó  correr 
traslado  á  la  parte  contraria,  y  en  ese 
estado  quedó  el  artículo. 

También  se  formó  incidente  de  la 
gestión  del  señor  Estrada  en  que 
solicitaba  se  declarara  nula  la  revo¬ 
catoria  hecha  por  el  Juez  de  la  pro¬ 
videncia  en  que  le  había  otorgado  en 
ambos  efectos  la  apelación  que  inter¬ 
puso  contra  la  sentencia.  De  esa 
solicitud  se  mandó  correr  traslado 
con  fecha  diez  y  nueve  de  julio  y  en 
ese  estado  quedó  el  incidente. 

Resulta:  que  la  parte  de  Estrada 
auxiliada  por  el  Abogado  don  Juan 
Romero,  introdujo  recurso  de  casa¬ 
ción  contra  el  fallo  ejecutoriado  de 
1?  Instancia  fundado  en  la  viola¬ 
ción  expresa  de  los  artículos  16,  19 
(inciso  2?),  389,  622,  796,  812,  823, 
824,  828,  835,  710,  603,  607,  608,  1449, 
1501,  877,  651,  652,  494,  498,  507,  500, 
900,  1822  y  1869  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Civiles;  167  y  168  De¬ 
creto  273,  591,  759,  761,  221,  222  y 
231  del  Código  Civil  y  Decreto  591. 

Considerando:  que  no  consta  pro¬ 
bada  de  un  modo  legal  la  obligación 
en  que  esté  la  abuela  de  Adela  Flores 
doña  Encarnación  Carrillo  Hidalgo 
de  Estrada,  de  dar  alimentos  á  su 
nieta:  1?  por  que  la  obligación  de  ali¬ 
mentar  pasa  á  los  ascendientes,  úni¬ 
camente,  por  causa  de  muerte  ó  de 
pobreza  del  que  deba  prestar  los  ali¬ 
mentos,  según  el  artículo  7*2  del 
Decreto  272;  y  2?  por  que  no  consta 
el  fallecimiento  de  Manuel  de  Jesús 
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Carrillo  padre  de  Adela  Flores;  falle¬ 
cimiento  que  solo  puede  probarse 
con  el  atestado  del  Registro  Civil,  de 
conformidad  con  los  artículos  435, 
485  y  492  del  Código  Civil.  En  con 
secuencia  fue  inobservado  el  artículo 
603  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles. 

Considerando:  que  si  bien  los  tes¬ 
tigos  Juan  Dávila  Carrillo,  Tomás 
Sánchez  y  Florencio  Ramírez,  al  de¬ 
clarar  sobre  otros  puntos,  dijeron  in¬ 
cidentalmente  que  había  fallecido 
Manuel  de  Jesús  Carrillo,  no  pueden 
estimarse  esos  testimonios  como 
prueba  legal  del  fallecimiento,  por 
que  el  estado  civil  solo  se  prueba  con 
el  Registro;  los  testigos  se  admiten 
únicamente  como  prueba  supletoria 
en  el  caso  de  haberse  perdido  los 
registros.  Por  consiguiente  la  prue¬ 
ba  testimonial  es,  en  este  caso,  contra 
derecho  y  su  aceptación  implica  en 
la  sentencia  la  violación  del  artículo 
607  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles. 

Considerando:  que  mediante  las 
violaciones  apuntadas,  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia  está  en  el  caso  de 
dictar  la  resolución  que  se  funde  en 
las  leyes  que  se  infringieron,  articulo 
1873  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles. 

Considerando :  que  por  no  constar 
la  muerte  de  Manuel  de  Jesús  Carri¬ 
llo  ni  su  pobreza,  si  viviese,  procede 
absolver  de  la  demanda  de  alimentos 
á  la  abuela  doña  Encarnación  Carri¬ 
llo  Hidalgo  de  Estrada,  ó  á  su  suce¬ 
sión.  Artículo  72,  Decreto  272. 

Que  no  obstante  lo  expuesto  en  el 
punto  anterior,  la  absolución  debe 


limitarse  solo  á  los  hechos  pasados, 
pues  la  obligación  de  dar  alimentos  y 
el  derecho  de  pedirlos  varía  constau- 
temeute  ya  por  la  muerte  del  padre 
ó  de  la  madre,  por  caer  en  pobreza 
ya  por  enriquecer  el  que  antes  era 
alimentado,  de  suerte  que  puede  sus¬ 
penderse  ó  nacer  nuevamente  la 
obligación  y  el  derecho  de  alimentos) 
según  varíe  el  estado  civil  ó  pecuna- 
rio  de  las  personas.  Artículos  71,  74 
y  75,  Decreto  272;  246,  25Ü,  252  del 
Código  Civil  y  1067  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles. 

Considerando:  que  aunque  se  hayan 
violado  los  artículos  1499  y  1501  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles 
por  haber  el  Juzgado  prescindido  de 
dos  incidentes  de  los  que  ponen  obs¬ 
táculo  á  la  prosecución  del  juicio:  uno 
sobre  la  nulidad  de  la  notificación  de 
la  sentencia  y  otro  sobre  nulidad  del 
auto  que  revocó  por  contrario  impe¬ 
rio  el  que  otorgaba  en  ambos  efectos 
la  apelación  interpuesta  contra  aquol 
fallo;  esas  violaciones  no  puede  de¬ 
clararlas  ni  estimarlas  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia  por  que  se  refieren 
á  actos  posteriores  á  la  sentencia,  de 
cuyas  conclusiones  y  apreciaciones 
jurídicas  únicamente  ha  de  conocer  el 
Tribunal  de  Casación.  Artículo  1867 
del  Código  de  Procedimientos  Civiles. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  fundada  en  las  leyes  citadas 
casa  y  anula  la  sentencia  recurrida  y 
resolviendo  conforme  el  artículo  1873 
del  Código  de  Procedimientos,  decla¬ 
ra:  1?  absuelto  de  la  demanda  á  don 
Benito  de  Jesús  Estrada;  2?  quedan 
á  salvo  los  derechos  que  en  lo  suce¬ 
sivo  pueda  tener  Adela  Flores  Carri- 
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lio  para  deducir  su  acción  de  alimen¬ 
tos  conforme  los  artículos  72  Decreto 
272  y  1067,  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Civiles;  3?  Nó  hay  condena¬ 
ción  especial  en  costas. 

Notifiques©  y  con  certificación 
devuélvanse  los  autos  al  Tribunal 
de  su  procedencia. 

-J.  Pinto. — Miguel  Flores.— Ma¬ 
nuel  Cabral.— Juan  Mí  Guerra.— 
Carlos  Salazar. 

J.  Ramón  Pareja, 

Secretario  interino. 


CIVIL 

Las  cuestiones  de  competencia  deben  substanciar¬ 
se  conforme  á  las  leyes  aplicables,  y  en  caso 
contrario  serán  improcedentes. 

Corte  Suprema  de  J  usticia:  Guate¬ 
mala,  diez  de  junio  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Examinado  con  las  respectivas 
actuaciones  de  que  procede,  el  inci¬ 
dente  de  incompetencia,  suscitada 
entre  los  Jueces  1?  y  3?  de  lí  Instan¬ 
cia  de  este  Departamento  en  el  asun¬ 
to  de  que  en  seguida  se  hará  relación. 

Resulta:  que  á  la  una  de  la  tarde 
del  diez  de  febrero  último,  don  Car¬ 
los  Linse,  en  su  calidad  de  Cónsul 
de  Austria-Hungría, compareció  ante 
el  Juez  1?  de  lí  Instancia  de  este 
Departamento,  denunciando  la  muer¬ 
te  intestada  del  súbdito  austríaco 
don  Juan  Mazor,  pidiéndole  mandar 
radicar  el  respectivo  juicio  ante  di¬ 
cho  funcionario  y  que  se  procediera, 
en  consecuencia,  á  la  facción  de  in¬ 
ventario  y  á  la  entrega  de  bienes  al 
Cónsul  solicitante,  en  concepto  ,de 
depositario: 


Dicho  Juez  1?  proveyó  de  confor¬ 
midad  por  auto  de  aquella  misma 
fecha,  en  cumplimiento  del  cual  fue¬ 
ron  entregados  al  señor  Linse,  como 
depositario,  los  bienes  del  señor  Ma¬ 
zor,  existentes  en  el  “Puerto  de  San 
José.” 

Resulta:  que  en  la  propia  fecha  del 
diez  de  febrero  de  este  año  y  á  la 
misma  hora  de  la  una  de  la  tarde,  el 
Licenciado  don  Domingo  Morales, 
en  su  carácter  de  apoderado  general 
que  fue  del  señor  Mazor,  se  presentó 
también  al  Juez  3?  de  lí  Instancia, 
ante  quien  solicitó  se  radicase  la 
referida  mortuoria,  pidiendo  igual¬ 
mente  que  se  procediese  al  inventa¬ 
rio  y  avalúo  de  los  bienes  y  al  nom¬ 
bramiento  del  respectivo  depositario; 
y  como  el  expresado  Juez  3?  pro¬ 
veyera  así  mismo  de  conformidad,  1 
nombrando  Notario  inventariante  al 
Licenciado  don  Abel  Leiva,  este  fa¬ 
cultativo  se  presentó  al  propio  Juez 
3?,  manifestándole  que,  al  ocurrir  al 
Juez  2?  de  Paz,  comisionado  para 
intervenir  en  la  facción  de  los  inven¬ 
tarios,  hacía  presente  este  funciona¬ 
rio  haber  ya  recibido  del  Juez  1?  de 
lí  Instancia  idéntica  comisión,  quien 
informó  haberse  efectivamente  radi- 
do  en  su  Despacho  el  intestado  del 
señor  Mazor,  en  la  fecha  y  hora  antes 
citadas. 

Resulta:  que  el  Juez  3í,  con  pre¬ 
sencia  de  ese  informe  y  fundándose 
en  que  no  sería  lógico,  ni  jurídico, 
el  que  dos  jueces  conociesen  simul¬ 
táneamente  del  asunto,  importando 
determinar  la  competencia,  dispuso 
exhortar  al  Juez  1?,  “para  que  se  in¬ 
hibiese  de  conocer  en  el  intestado,  si' 
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lo  conceptuaba  procedente,  remitien¬ 
do  en  tal  caso  los  autos.” 

Mas,  requerido  en  efecto  dicho 
Juez  1?,  por  no  acceder  á  las  razones 
del  Juez  exhortante,  previa  audiencia 
que  concedió  al  señor  Linse,  Inter¬ 
ventor  de  la  expresada  mortuoria,  y 
que  éste  evacuó  por  medio  de  su  per- 
sonero,  Licenciado  don  José  D.  Lola, 
negando,  con  los  razonamientos  que 
expuso  la  competencia  del  Juez  3o; 
aquel  funcionario,  en  auto  de  vein¬ 
ticinco  de  abril  próximo  anterior, 
aceptó  la  mencionada  competencia, 
lo  que  ordenó  comunicar  al  exhor¬ 
tante,  remitiendo  oportunamente  á 
esta  Corte  Suprema,  con  previa  cita- 
tación  de  las  partes,  los  antecedentes 
respectivos,  lo  que  verificó  también 
el  Juez  3?  á  solicitud  del  señor  Fis¬ 
cal,  de  quien  se  ha  recabado  la  corres¬ 
pondiente  consulta. 

Considerando:  que  la  circunstan¬ 
cia  de  haberse  radicado  simultánea¬ 
mente,  ante  los  Jueces  1?  y  3?  de  1? 
Instancia  de  este  Departamento,  la 
sucesión  de  que  se  trata,  no  ha  podi 
do  autorizar  al  segundo  de  los  expre¬ 
sados  funcionarios  para  promover,  de 
oficio ,  la  mencionada  competencia, 
porque  esto  “sólo  tiene  lugar  entre 
jueces  que  ejercen  jurisdicción  de 
diverso  género,  como  la  ordinaria,  la 
militar,  la  de  hacienda,  etc.,”  según 
así  terminantemente  lo  preceptúa  el 
artículo  93  del  Decreto  número  273. 

En  consecuencia,  y  no  existiendo 
diferencia  alguna  en  cuanto  al  géne¬ 
ro  de  jurisdicción  que  tienen  enco¬ 
mendada  los  referidos  jueces,  toda 
vez  que  ambos  desempeñan  la  juris¬ 
dicción  ordinaria  por  disposición  de 


la  ley,  es  evidente  que,  conforme  á 
esta  misma,  no  existe  motivo  para 
estimar  legítimamente  formada  la 
indicada  competencia,  tanto  más, 
cuanto  que  entre  las  personas  que 
hasta  ahora  aparecen  como  interesa¬ 
das  en  la  referida  sucesión,  no  ha 
surgido  contención  alguna,  como  se 
observa  de  las  actuaciones  mismas 
referentes  al  intestado.  (Artículos 
324,  325  y  1,614,  Procedimientos  Ci¬ 
viles,  y  86  y  92  del  Decreto  citado 
273). 

Considerando:  que  no  obstánte  los 
precedentes  fundamentos  y  aten¬ 
diendo  á  la  circunstancia  dicha  de 
hallarse  conociendo,  uno  y  otro  de 
los  mencionados  jueces,  de  la  repe¬ 
tida  sucesión,  corresponde  estimar, 
que  tratándose  de  un  juicio  heredi¬ 
tario,  que  es  por  su  naturaleza  atrac¬ 
tivo,  y  por  consiguiente,  acumulables 
de  oficio  las  diligencias  del  mismo  que 
hasta  ahora  se  prosiguen  bajo  la 
jurisdicción  voluntaria,  procede  que 
el  Juez  3?  provea,  al  efecto  de  que 
sean  acumulados  los  autos  que,  refe¬ 
rentes  á  la  susodicha  mortuoria,  se 
han  seguido  en  su  Despacho,  á  las 
actuaciones  referentes  también  á  di¬ 
cho  intestado,  incoadas  ante  el  Juez 
1?,  cuyos  procedimientos  van  más 
adelantados,  según  consta  de  los  an¬ 
tecedentes.  (Artículos  1,509,  Procedi¬ 
mientos  Civiles,  y  270,  Decreto  273). 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  observancia  de  las  leyes 
invocadas  y  de  acuerdo,  en  el  fondo, 
con  lo  dictaminado  por  el  Ministerio 
Público,  declara  improcedente,  por 
mal  formada,  la  competencia  de  mé¬ 
rito  promovida  de  oficio  por  el  J uez 
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3?  de  1?  Instancia  de  este  Departa-  i 
mentó;  debiendo  este  funcionario  re¬ 
mitir,  para  la  acumulación  de  oficio 
que  procede,  las  actuaciones  que  exis¬ 
ten  en  su  Despacho,  al  referido  Juez 
1?  de  1?  Instancia.  (Artículo  26,  Ley 
Orgánica  y  Reglamentaría  del  Poder 
Judicial). 

Notifíquese,  y  con  certificación,  de¬ 
vuélvanse  sin  demora  los  anteceden¬ 
tes,  al  Tribunal  de  su  respectiva  pre¬ 
cedencia. 

Pinto.— -Flores.  -  Cabral. —  Gue¬ 
rra. — Estévez. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL. 

Para  ejecutar  las  sentencias  tienen  competencia 
los  jueces  que  las  profirieron  en  primera  ins¬ 
tancia. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veinte  de  junio  de  mi!  nove¬ 
cientos  cinco. 

Vista  la  competencia  suscitada  en¬ 
tre  el  Juez  2?  de  1?  Instancia  de  este 
Departamento  y  el  de  igual  título  del 
de  Quezaltenango,  atribuyéndose  res-  I 
pectivamente  el  conocimiento  del 
juicio  ejecutivo  que  Geo.  A.  Moore 
y  C?,  por  medio  de  su  mandatario 
don  Juan  J.  Lara,  siguen  contra  las 
señoras  doña  María  Josefa  de  la  j 
Cerda  de  Cáceres  Marroquín  y  doña  j 
Juana  de  la  Cerda  de  Alejos,  como 
herederas  de  don  Nicolás  de  la  Cerda, 
demandándoles  el  pago  de  cierta 
suma  de  dinero. 

Resultando:  que  iniciada  esa  eje¬ 
cución  en  mil  ochocientos  noventa  y 
cinoo  y  reproducida  en  mil  ocho¬ 


cientos  noventa  y  ocho  á  causa  de 
haber  sido  destruidas  por  un  incen 
dio  las  primeras  actuaciones,  se  diri¬ 
gió  la  acción,  personalmente,  contra 
don  Nicolás  de  la  Cerda,  pero  ha¬ 
biendo  fallecido  este  señor  durante 
la  secuela  del  juicio,  salieron  á  él  sus 
citadas  herederas,  haciendo  varias 
gestiones.  Ese  litigio  terminó  por 
la  sentencia  de  la  Sala  4?  de  Apela¬ 
ciones,  proferida  el  quince  de  julio 
de  mil  novecientos  cuatro,  confirma¬ 
toria  de  la  del  Juez  29  de  1?  Instan¬ 
cia  de  Quezaltenango,  fechada  el  tres 
de  enero  del  mismo  año,  que  declaró 
haber  lugar  á  hacer  trance  y  remate 
de  los  bienes  embargados,  y  con  su 
producto,  pagar  al  acreedor  el  capi¬ 
tal,  intereses  y  costas  devengados. 
Interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  del  procedimiento,  que  se 
hacía  consistir  en  la  falta  de  perso¬ 
nería  legal  en  el  actor  y  en  iucompe 
tencia  del  Juez  de  la  causa,  se  deses¬ 
timó  aquel  recurso  en  sentencia  de 
diez  y  seis  de  diciembre  del  año 
próximo  pasado,  por  no  haberse  pe¬ 
dido  en  las  instancias  respectivas  la 
subsanación  de  los  vicios  de  proce¬ 
dimiento  referidos. 

Resultando:  que  el  catorce  de  ene¬ 
ro  último,  la  señora  doña  Josefa  de 
Cáceres  Marroquín,  por  medio  de  ex¬ 
tensísimo  memorial,  entabló  ante  el 
Juez  2?  de  I?  Instancia  de  este  De¬ 
partamento  demanda  ordinaria  con¬ 
tra  Geo.  A.  Moore  y  C?,  encaminada 
á  discutir  y  desvirtuar  la  acción  eje¬ 
cutiva  que  sirvió  de  base  al  juicio 
antes  referido.  De  esa  demanda  se 
mandó  correr  el  correspondiente 
traslado  á  la  parte  contra  quien  se 


332 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


dirige,  sin  que  conste  que  liaya  sido 
ésta  notificada  en  forma. 

Resultando:  que  en  memorial  del 
mismo  mes  de  enero,  sin  fecha  y  en 
el  que  tampoco  aparece  consignada 
la  de  su  presentación,  la  misma  se 
ñora  de  Cáceres  Marroquín  ocurrió 
ante  el  expresado  Juez  2?  repitiendo 
la  extensa  relación  que  hace  su  libe¬ 
lo  de  demanda,  de  los  hechos  que 
motivaron  la  ejecución  antes  men¬ 
cionada:  alude  indistintamente,  ya  á 
dicha  ejecución,  ya  á  la  demanda 
oi’dinaria,y  termina  pidiendo  al  Juez 
dirija  exhorto  al  2?  deQuezaltenango 
para  que  éste  se  inhiba  del  conoci¬ 
miento  de  los  asuntos  relacionados; 
petición  á  que  accedió  aquel  funcio¬ 
nario. 

Resultando:  que  recibida  la  inhibi¬ 
toria  por  el  Juez  de  Quezaltenango, 
reconoció  la  jurisdicción  del  de  esta 
capital,  ordenando  se  remitieran  á 
éste  las  respectivas  actuaciones;  pero 
apelada  esa  providencia  por  el  apode 
rado  de  Moore  y  otorgado  el  recurso, 
la  Sala  4?  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
en  ejecutoria  de  nueve  de  marzo  recién 
pasado,  revocó  lo  decidido  por  el 
Juez,  motivo  por  el  cual,  aceptando 
éste  la  competencia  que  se  le  propo¬ 
nía,  dió  cuenta  con  los  antecedentes 
á  esta  Corte  Suprema. 

Resultando:  que  el  veintinueve  de 
abril  recienpasado,  el  representante 
de  Moore  y  C?  se  presentó  al  Juez 
2?  de  1?  Instancia  de  esta  capital, 
manifestando:  que  por  referencias 
privadas  sabía  que  la  señora  de 
Cáceres  Marroquín  había  demandado 
á  sus  poderdantes;  pero  por  ser  éstos 
dorfúciliarios  de  San  Francisco  Cali¬ 


fornia,  y  tener  un  representante  legal 
en  Quezaltenango  y  porque  el  actor 
debe  sujetarse  al  fuero  del  deman¬ 
dado,  pide  al  Juez  se  declare  incom¬ 
petente  para  conocer  en  tal  demanda, 
y  la  pase  al  conocimiento  del  Juez 
2?  de  Quezaltenango.  De  esta  peti¬ 
ción  se  corrió  traslado  á  la  actora  el 
dos  de  mayo  y  no  consta  que  haya 
sido  evacuado  en  forma,  probable¬ 
mente  porque  los  autos  se  mandaron 
pasar  á  esta  Corte  Suprema  en  pro¬ 
videncia  de  seis  del  mismo  mes  de 
mayo. 

Resultando:  que  en  el  alegato  pre¬ 
sentado  en  este  Tribunal  por  la  seño¬ 
ra  de  Cáceres  Marroquín  se  expresa, 
de  un  modo  claro  y  categórico,  que 
su  solicitud  sobre  la  incompetencia 
del  Juez  de  Quezaltenango  se  refiere, 
tanto  al  juicio  ejecutivo,  como  al  or¬ 
dinario  antes  mencionado,  y  así  en 
aquel  informe,  como  en  el  memorial 
con  que  abrió  el  incidente,  alega  co¬ 
mo  razón  y  fundamento  de  la  falta 
de  competencia  del  Juez  preindicado, 
la  circunstancia  de  que  los  juicios 
de  sucesión  son  atractivos,  y  el  he¬ 
cho  de  que  el  de  don  Nicolás  de  la 
Cerda,  fue  radicado,  y  se  sigue  desde 
el  año  de  mil  ochocientos  noventa  y 
nueve,  en  el  Juzgado  2?  de  1"  Instan¬ 
cia  de  esta  capital.  Sobre  el  primer 
extremo  alegó  ampliamente  lo  que 
creyó  convenir  á  sus  derechos,  ata¬ 
cando  además  los  fundamentos  de  la 
ejecutoria  de  la  Sala  4?,  á  que  antes  se 
hizo  referencia. 

Considerando:  que  las  disposicio¬ 
nes  de  los  artículos  267  y  270  del 
Decreto  273,  en  que  la  señora' de  Cá¬ 
ceres  Marroquín  ha  fundado  su  soli- 
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citud,  no  se  refieren,  sino  á  las  accio¬ 
nes  aun  pendientes  ó  que  nazcan 
después  de  radicado  el  juicio  de  su¬ 
cesión,  pero  no  podían  referirse  á  las 
demandas  ya  fenecidas  en  que  las  ac¬ 
ciones  que  las  motivaron  fueron  legal 
y  completamente  ejercitadas,  que¬ 
dando  sólo  por  ejercitar  lo  resuelto 
en  el  fallo,  ya  que  para  esta  ejecu¬ 
ción  la  ley  confiere  exclusiva  compe¬ 
tencia  al  Juez  que  haya  conocido  del 
negocio  en  primera  instancia.  Artí¬ 
culos  54,  Decreto  273,  y  1,523,  Código 
Procedimientos  Civiles. 

Considerando:  que  terminado  por 
sentencia  el  juicio  ejecutivo  de  Geo. 
A.  Moore  y  C?  contra  los  señores  de 
la  Cerda,  no  queda  hoy  otra  cosa 
que  hacer  en  él,  que  llevar  adelante 
lo  resuelto,  por  lo  cual  el  sólo  com¬ 
petente  es  el  Juez  2?  de  Quezal  tenan- 
go,  con  tanto  mayor  motivo,  cuanto 
que  los  demandados  no  opusieron  en 
tiempo  legal  la  excepción  de  incom¬ 
petencia  de  dicho  funcionario.  Artí¬ 
culos  567,  578,  970,  973,  Código  de 
Procedimientos  Civiles,  y  208,  De¬ 
creto  273. 

Considerando:  que  instaurada  la 
demanda  ordinaria  de  que  se  ha  he 
cho  mérito  contra  Geo.  A.  Moore  y 
C“,  por  los  herederos  del  señor  de  la 
Cerda,  aquélla  no  puede  ser  atraída 
por  el  juicio  hereditario,  puesto  que 
la  disposición  del  artículo  207,  De¬ 
creto  273,  se  refiere  á  las  acciones  y 
demandas  que  se  dirijan  contra  los 
herederos,  pero  no  á  las  que  éstos 
deduzcan  contra  un  tercero,  que  de¬ 
ben  sujetarse  á  las  prescripciones 
generales,  relativas  á  competencia 
judicial.  Artículos  82  y  84,  Código 
Procedimientos  Civiles. 

Que  en  concecuencia,  es  también 
competetente  el  Juez  2?  de  Quezalte- 
nango  para  conocer  en  la  demanda 
ordinaria  tantas  veces  referida. 

Por  tanto;  con  apoyo  de  las  dispo¬ 
siciones  legales  citadas,  de  los  artí¬ 


culos  324,  357,  Procedimientos  Civi¬ 
les,  y  26,  inciso  5?,  Ley  Orgánica  del 
Poder  Judicial,  y  en  vista”  de  la  res¬ 
puesta  del  Ministerio  Público,  la  Cor 
te  Suprema  de  Justicia  declara:  que 
es  competente  para  conocer  de  las 
demandas  de  que  antes  se  ha  hedió 
referencia,  el  Juez  2?  de  Ia  Instancia 
del  Departamento  de  Quezaltenango, 
á  quien  deben  remitirse'las  respecti¬ 
vas  actuaciones. 

Notifíquese,  y  devuélvanse  los  au¬ 
tos  con  certificación. 

Pinto.— Flores.—  Cabral.—  Gue¬ 
rra.— Estévez. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 

CRIMINAL 

Se  resuelve  una  queja. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  Junio  siete  de  mil  novecientos 
cinco. 

Visto  el  presente  antejuicio  inicia¬ 
do  por  Angel  M*  Ortiz  contra  el  Juez 
de  Ia  Instancia  de  Santa  Rosa,  Licen¬ 
ciado  don  Manuel  G.  Farfán,  por  los 
hechos  que  en  seguida  se  detallan. 

Resulta:  que  el  ocho  de  abril  de 
este  año,  se  presentó  Ortiz,  manifes¬ 
tando:  que  es  dueño  de  una  casa 
ubicada  en  Cuajiniquilapa,  que  él 
habita  en  parte,  alquilando  lo  demás 
y  sobre  cuya  propiedad  tiene  litigio 
pendiente  con  David  Herrera  ante  el 
Juez  de  1?  Instancia,  Licenciado 
Farfán,  y  eso  no  obstante,  dicho  fun¬ 
cionario  compró  al  expresado  Her¬ 
nández  la  casa  en  relación,  después 
de  haber  reconocido  expresa  y  públi¬ 
camente  los  derechos  del  quejoso:  que 
el  mismo  Juez  concurre  con  poca  re¬ 
gularidad  al  despacho,  no  se  ocupa 
de  la  marcha  de  los  negocios  á  su 
cargo,  no  es  correcto  en  su  vida  pri¬ 
vada,  que  comete  abusos  en  el  ejerci¬ 
cio  de  sus  funciones,  y  ha  perpetrado 
dos  delitos  contra  la  honestidad. 
Ofreció  rendir  prueba  fehaciente  de 
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sus  asertos,  y  concluyó  entablando 
formal  acusación,  por  los  hechos  re¬ 
lacionados,  pidiendo  se  abra  contra 
el  Licenciado  Farfán,  el  correspon¬ 
diente  proceso. 

Resulta:  que  ratificada  en  forma  la 
querella  referida  se  pidió  informe  al 
Juez  de  Santa  Rosa,  quien  al  eva¬ 
cuarlo,  expone  que  es  cierto  que 
compró  á  Hernández  la  casa  á  que  el 
querellante  alude,  y  que  era  de  la  ex¬ 
clusiva  pertenencia  de  su  vendedor 
como  se  ve  de  la  escritura  pública 
que  acompañó:  niega  los  abusos  y 
demás  hechos  punibles  que  se  le 
atribuyen,  y  acompañó  certificación 
del  juicio  entre  Ortiz  y- Hernández 
que  hoy  se  ventila  ante  el  Juez  de 
Paz  por  excusa  del  de  1?  Instancia, 
constando  de  esas  actuaciones  que  la 
controversia  es  motivada  por  el  in¬ 
cumplimiento  de  una  transacción 
relativa  á  los  bienes  hereditarios  de 
Anacleta  García,  de  quien  los  liti¬ 
gantes  se  dicen  Sucesores,  y  no  sobre 
la  propiedad  de  la  casa  de  que  Ortiz 
hace  mención.  Adjuntó  además  el 
Juez  informante,  certificaciones  del 
Jefe  Político  y  Administrador  de 
Rentas,  que  afirman  su  comporta¬ 
miento  correcto  así  en  su  vida  priva¬ 
da,  como  en  sus  actos  oficiales, 
certificaciones  de  que  fué  fenecido 
por  transacción  un  interdicto  acerca 
del  cual  el  querellante  dice  haberse 
terminado  á  favor  dél  actor  mediante 
cohecho  del  Juez;  constancias  de  que 
aún  están  presos  tres  individuos  cuya 
libertad,  dice  el  quejoso,  fué  ordenada 
por  el  Juez  mediante  pago;  y  docu¬ 
mentos  en  que  los  indicados  como 
ofendidos  aseveran  no  haberse  come¬ 
tido  los  delitos  contra  la  honestidad 
que  se  imputan  al  Licenciado  Farfán. 

Resulta:  que  el  querellante  presen¬ 
tó  nuevo  memorial  reproduciendo  su 
querella  y  denunciando  algunos  co¬ 
hechos  más  y  pedido  nuevo  informe 
sbbre  el  particular  al  Juez  de  Santa 


Rosa,  desvirtuó  las  nuevas  imputa¬ 
ciones,  transcribiendo  los  pasajes 
conducentes  de  los  autos  respectivos. 

Considerando:  respecto  de  la  acu¬ 
sación  relativa  á  la  compra  de  la  casa 
que  se  atribuye  al  Juez,  los  hechos 
en  que  aquella  se  apoya  no  caracte¬ 
rizan  delito  alguno,  aunque  pudieran 
dar  lugar  á  acciones  civiles,  y  en  tal 
concepto,  no  pueden  servir  de  base 
para  mandar  abrir  el  proceso  que  se 
solicita. 

Considerando:  que  en  lo  que  dice 
relación  á  los  demás  hechos  denun¬ 
ciados,  el  Juez,  por  medio  de  los 
documentos  y  constancias  acompa¬ 
ñados  á  sus  informes,  ha  justificado 
su  conducta,  por  lo  cual  no  es  el  caso 
de  declarar  procedente,  por  tales  he¬ 
chos  el  enjuiciamiento  criminal  de 
aquel  funcionario. 

Por  tanto:  con  presencia  de  la  frac¬ 
ción  3®,  artículo  26  L«y  Orgánica  del 
Poder  Judicial  y  de  acuerdo  con  la 
respuesta  del  Ministerio  público,  se 
declara  que  no  hay  lugar  á  formación 
de  causa  contra  el  Juez  departamen¬ 
tal  de  Santa  Rosa,  Licenciado  don 
Manuel  G.  Farfán. 

Notifíquese,  transcríbase. 

Pinto.—  Flores. —  Cabkal. — Güe- 

REA. — ESTÉVEZ. 

J.  Antonio  Martínez, 

Secretario. 


ARCHIVO  DE  PROTOCOLOS 


Durante  el  mes  de  enero  último 
han  ingresado  á  este  Despacho  los 
Protocolos  siguientes: 

Juzgado  Departamental  de  Totonica- 

pam,  2  tomos,  de . .  1900  á  1901 

Juzgado  Departamental  de  Jalapa.  .  190Ó 

Juzgado  Departamental  de  Escuintla  .  1900 

Juzgado  Departamental  de  Baja  Vera- 

paz  .  1900 

Juzgado  Departamental  de  Zaeapa _  1900 

Nicolás  Catalán1  Prem. .  1905 

Juzgado  Departamental  del  Petén _  1900 
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CUADRO 

tic  los  señores  XHgistrudos  y  riscales  «Je  ln  Corte  Suprema  de  •Jostlc l¡i  y  Solas  de  la  (  orte  de  A  pola* 
ciones,  Vocales  3li  Hincos  de  la  Corte  Marcial,  f«ue  componen  el  Poder  «indiciui  de  la  UppúMirn, 
j  empleados  principales,  con  expresión  de  los  JujííiuIos  (jne  forman  el  Distrito  jnrisdifolonal 
de  cada  nuu  de  las  cidro  Salas  lio  la  Corteóle  Apelaciones. 


Corle  Suprema  de  Justicia. 
Presidente  Licenciado  don  Josó  pinto 
Magistrado  “  "  Miguel  Flores 


•*.  :  "  “ ,  Juan  C4.-C 

Sala  la.  de  lp  Co^te  «Je 

Premíente  Licenciado  doti  Víctor  M. 
Moglst  rftdo 

Klacal 
Buplfcute 


Salí)  2a.  di 

Presidenta  Licemdai 
Magistrado  “ 

FifH'flJ 

suplente 

Sala  3a.  de  la  Corte  tic  Apelaciones. 
Préndente  Licenciado,  don  l.^dnártlo. til r^u  /  > 

Magistrado  “  .1.  Ilaniel  jiamirex 

*-  »•  •«  i  rjffl^idb'  lio^le* 

Fiscal  •'  •/“  Vfcan»'i-?p  Cbntfar;;*  fl. 

Suplente 

Sala  4».  d( 

Presidente  Licencia» 

Magistrado 

Fiscal 
tupiente 

Sala  ña.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 
Presidente  Licenciado  don  Francisco  Arala 
Magistrado  '*  "  Silvano  Dimrce  • 

Fiscal  “  .  “  yioen’c  ^Herrarte 

Suplente  "  Loo  po  Id  o  ¿bunio  val 

*'  “  “  Manuel  Arana 


COME  WAKCIAI.  1>E  1,A  KEl’CllLICA. 

Vocales  Militares  de  la  Corte  Suprema 
de  .Instlelu. 

Propietario  General  don  Manuel  María  Aguijar 
“  *•  “  Leopoldo  i>rfellttna 

Suplente  "  losó  Hoye* 

“  .  "  Jo*£  Claro  ChujOn 

Vocales  Militares  de  las  Salas  la.,  2a.  y  Z.:0 
de  Apelaciones. 

Propictarih  GencrAlMon  Migue#  Lafrnve 
••  *  "  Joa*  F¿Mx  Florea 

Suplente  Coronel  “  Francisco  Mollinedo 

••  “  ‘‘  Ramón  Aceña 

Vocales  Militares  de  la  Sala  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  Coronel  don  Bonifacio  Pardo 

••  ••  Feliciano  Rodríguer. 

Suplente  “  KiiCamauión  Calderón 

••  Comandante  dou  A  uguate  Rodrigues  ♦ 


I/abal. 

estA  á  cargo  de  loe  Jueces  49,  59  y  69  de  -1*>  Jm 
Departamento;  aiénrtoe!  Jurado  59  el  «Jucarg, 
y  debiendo  conocer  de  lar  causa*  procedo*.* 
ramo,  por  xnjtad,  Ion  Jueces  49  y  09  de  19  fn 

Departamento.  1 

NOTA  29—  Bu  materia  Civil,  lo?  Juxkr  los  ] 
Iustancia  de  la  capital  conocen  indistintAmci 
tos  dejos  cuatro  Juzgado»  de  Pnz  de  estn  ci 
o  ginariosde  lo»  pueblo»  de  estelDepairameni 

Guatemala,  febrero  de  H0.í 


* 


;V.r  '  -*T> 

•  . 

,^rMk¡^-mk%i  *  4-  -v 
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ABOGADOS  CON  BUFETE 


abierto  en  esta  capital  y  direcciones  respectivas 


Antonio  BatrcsJ.  y  Rafael  Plfiol . . . . 

Antonio  L.  colora . . . 

Antonio  Yalciuuola  . 

Arturo  F.  Garría . « . . 

Abel  Leiva  . k . .  . 

Alfredo  Hernández  P.  .  . 

Beniamlu  L.  Colón  .  .-.I..  . —  -V* 

Buenaventura  Echeverría  y  Manuel  V.  Marroquin  . 

Carlos  salariar  . . . . i..... 

I>a maso  Micheo  . .  . . 

Domingo  Morales  . .  . 

Daniel  Conde.  .  .  . . 

£  meterlo  Avilo  E .  . 

Emilio  Gálve* .  . - . 

Emilio  de  León  . 

Eduardo  tíóe*  y  Manuel  Züñiga  .  . . 

Enrique  Mullos  y  A  utouio  Rivera  . .  ... 

Enrique  Avila  v  Mariano  Zecefla  . 

Encarnación  Villeda . 

Frauelseo  Asurdia  . — ' 

Pranclugo  Vásouea .  ... 

F rano  Uro  Medina  Poniera  —  . . 

Francisco  Rivera  M — \ . .  . , v ¿¿V. ‘-ly 

Francisco  Fonstca . . 

Fraudsco  Quinteros  A .  — 

Francisco  Menéndez  B  .  .  ..  -  . . . 

Felipe  Prado  R . . 

Fernando  Aragón  1> .  . 

Felipe  A.  Romero . . . . 

Francisco  Fajardo .  . 

Gregorio  A.  Reídnos  ..  .  . 

leñado  l.emus  S . •. . . . .....  ... ,* . . 

.losé  D.  Duráti . . 

jóse  Lara  y  Ricardo  Ortia  S . * . . . . 

José  Sal  atar  ’L .  . . .  ■  . . 

José  González  Pilona  .  . 

José  A.  Medina  . . . 

José  Ernesto  Zelaya,  Filadelfo  Sala zar  y  Manuel  Keheverria  V . 

José  Azpuru .  . 

José  Miguel  Saravla  y  Adalberto  Saravla 

José  Flores  y  Flores  . . 

Jobó  Antonio  VAsque*  y  José  Dolores  Lola . 

j.  Antonio  Villacorta .  . 

J.  Javier  Sosa . . . . . 

Juan  Mata  C.  . . . . . . . . . 

Juan  J.  Pérez  ..t . . . . . . *••• 

Juan  de  Dios  Osorio  y  Héctor  Aparicio . * . . . 

Juan  Antonio  Amiirre  . .  . 

Lilis  v  Antonio  Dardón . . .  . . 

Marcial  García  Salas  y  Manuel  Martines  Sobral  . 

Manuel  J.  Dardón  .  . . 

Manuel  Herrera  y  Manuel  Zecefla . 

Manuel  Valle  . .  —  . . 

Man uel  Antonio  Herrera . % : . . w •  - .t, : . . ó* .• 

Manuel  Rojas  M . . . . 

Manuel  Cá cores  M.  . t . . 

Manuel  Paz . .  .  «i . - . *«•••; 

Manuel  Vallada  res .  . . 1 . . 

Manuel  Arandi  tí . . .  . .  7 

Pedro  Fon  seca  .  .  . . Á . 

Pedro  Rubio  Pilotín  .  ...  . . . 

Ramón  P.  Molina  . - . . . . . — 

Ramón  fí.  Horaria  . . . 

Rafael  A  riza  .  . .  . 

Rafael  Padilla  N . ‘ . 

Rodolfo  tí.  Kivas  . . 

Bal r ador  Falla  . . . . 

Salvador  Escobar  y  Roberto  Lftweuthal  .  .. 

Saturnino  B.  tíllver  . . 

Salvador  Vlllanueva  G . . 

Seraliio  Santiago  Mérida . „... . . 

Trinidad  Coronado . . . 

Tácito  Molina  1  . : .  . 

Teodoro  Villalovs  Kr**it.:  - 

Víctor  J.  Morales  y  Rodolfo  E.  Saudoval... 


8?  Calle  Orlente,  número  24. 
is?  calle  Poniente,  número  ti. 

1»  Avenida  Sur.  número  12.  j 
lü*  Calle  Oriente,  número  2.  * 
ti11  Avenida  Norte,  número  3. 
ti'.*  calle  Poniente,  número  12. 

7*  Avenida  Sur.  número  9. 
lo*  Calle  Poeniente.  número  5. 
ti*  Avenida  Sur,  uúmero  22. 

8*  Calle  Poniente,  número  21. 

Pasaje  de  Aycinena,  número  24.  . 

2a.  calle,  oriente,  número  56.  í  ?>T  • 

ti*  Avenida  Sur.  número  15. 

7*  Avenida  Norte,  número  17. 
lo*  Calle  Orlente,  uúinero  10. 

0*  Calle  Poniente,  número  2. 


10é  calle  Oriente,  bajos  de  la  casa  de  Rodrigues  y 
Callejón  de  Córdoba,  número  \ 

Callejón  de  Córdoba,  número  10. 

12*  Calle  Oriente,  número  19. 

6*  Avenida  Norte,  frente  al  número  5. 

12*  Avenida  Norte,  número  6. 
ti*  Calle  Pontéate,  número  14  b  Bis. 

10*  Calle  Orlente,  número  1  b. 

1.a  Bolsa,  Sa.  0.  O.  núm.  8  b. 

•1*  Calle  Oriente,  número ‘28. 

10*  Calle  Orlente,  número  2. 

La  Continental. 

lo*  Calle  Orlente,  frente  al  Banco  de  Occidente. 

Portal  de  la  Municipalidad.  -  » 

ti*  Avenida  Sur,  uúmero  26.  * 

10*  (.  alie  Orlente  frente  al  NV  9. 

1*  Calle  Poniente,  número  11  Cantón  l*a  Libertad. 

Bajos  «le  la  Continental. 

Oficina  “1.a  República.”  '  'TÍ 

ti*  Avenida  Sur,  número  17.  'jf.  • 

callejón  «le  Córdoba.  Oficinas  D.  y  E. 

6*  Calle  Poniente,  número  13. 

Pasaje  «te  Aycinena.  número  24. 
ñ*  calle  Orlente,  minero  4S. 

10*  Avenid»  Norte,  uúmero  24. 
li*  Calle  Oriente,  número  12, 

«;*  Calle  Poniente,  número  8. 

11*  Calle  Orlente,  número  32. 

13*  Aven 'da  Sur,  número  46.  Cantón  La  Libertad 
10*  Calle  Oriente,  ba.osdel  Hotel  Continental. 

2*  Avenida  Norte,  número  4. 

13*  Calle  Orlense  NV  7.  i  .  ‘ 

•I*  Calle  Oriente,  número  39. 

Pasaje  <le  Aycinena.  número  ló. 

10*  «'alie  Oriente,  número  12. 

11?  calle  Oriente,  número  40. 

10*  Calle  Oriente,  número  1. 

5*  Avenida  Sur,  uúinero  23. 
ti*  Avenida  Norte,  número  7.  .  * 

11*  A veuidft  Sur,  número  38b. 

7*  Calle  Orieute,  número  1. 
lü*  Calle  Orlente,  bajos  de  la  easa  de  Montero» 
lo*  cálle  Poniente.,  número  16. 
ti*  Avenida  Sur,  fren  te  A  Goubaud, 


«**•'  .'WCUlUIl  Olir,  HIUUCHI  41. 

10*  Calle  Poniente,  número  5. 
ti*  Calle  Poniente,  número  *24. 
lo*  Avenida  Sur,  número  32. 
lü*  Calle  Oriente,  número  2. 
10*  Avenida  Sur,  número  12. 
o*  Avenida  Sur,  número  17. 
Callejón  de  Córdoba,  letra  C. 
ti*  Calle  Poniente,  número  10 
y*  Calle  Oriente,  número  2. 

9*  Avenida  Sur,  número  34. 

6*  Calle  Oriente,  número  87. 
12*  (’alle  Oriente,  número  14. 
11*  Avenida  3nr,  número  9. 

:>*  Calle  Oriente,  número  12. 


TÍV 


Nota. -Si  por  falta  de  datos  eatnviere  deficiente  el  anterior  catálogo,  se  servirán  advertirlo  á  la  Admin&traciOn  do 
este  periódico  en  la  Biblioteca  del  Poder  Judicial  los  abogados  Interesados.  No  admite  datos  el  Director. 


